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Inledning

Denna artikel ér ett inldgg i tidelagsdebatten och starkt kritisk till den s k antitidelagslobbyn.
Artikeln inleds med en ickeférddmande (men objektiv) introduktion till dmnet tidelag, och en
forklaring av termer si som zoofili. Direfter betas de vanligaste myterna av systematiskt, varpa
forbudsivrarnas killor granskas ingdende. Den avslutande delen utgér en analys av sjilva
tidelagsdebatten dir slutsatser redovisas. Artikelférfattaren menar att ett férbud mot tidelag inte
bara dr onddigt, utan rent av skadligt f6r ett modernt samhille.

Exakt hur och nir de senaste drens debatt om tidelag bérjade dr svirt att avgdra. Den tog i a f
ordentlig fart efter 2001-ars brittiska studie om 6vergrepp mot djur av Munro och Thrusfield. I
sjdlva verket inleddes den nu aktuella hetskampanjen emot tidelag i USA 1998, dir
djurrittsorganisationen The Humane Society of The United States lade grunden till den mytbildning som
idag utg6r grunden £6r motstandet mot tidelag 1 Sverige och Europa.

Svenska Kennelflubben (SKK) skickade dock redan 1996 en skrivelse till justitieministern dir man
eftetlyste kriminalisering av tidelag. Svaret blev dock (enligt SKK sjilva) att justitieministern vid det
tillfillet inte var beredd att skdrpa lagstiftningen, och i fallet djurpornografi hinvisade man till
tryckfrihetslagen.

Att savil SKK som The Humane Society redan pa 1990-talet uppmirksammade bl a det 6kande
utbudet av djurpornografi, hinger ihop med den allminna uppstindelsen kring och ridslan for
Internet. Det dr virt att papeka att historiskt sett har de flesta reaktioner gentemot pornografi av
olika former sammanfallit med ny teknologi som blivit tillgidnglig f&r de breda samhillslagren. Detta
skedde dven med ankomsten av tryckpressen, kameran, filmprojektorn och videobandspelaren, men
dven den allminna skolplikten som gjorde litteraturen tillgénglig f6r de breda folklagren.
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Vad ar tidelag?

”Tidelag” dr ett gammalt svenskt ord som enligt Nationalencyklopedins nitupplaga betyder
“koénsumginge mellan minniska och djur”. Denna konsliga kontakt varierar dock kraftigt, frin att
en person liter djuret (oftast en hund) slicka sitt kon, till regelritt penetration av antingen djuret
eller minniskan. Aven i naturen genomfér olika djurarter nagot som skulle kunna kallas for tidelag
med varandra, vilket dven 4r dokumenterat i den vetenskapliga litteraturen.

Tidelag har funnits i alla tider och i vissa kulturer har det t o m varit socialt accepterat, medan det
inneburit dédsstraff 1 andra. (I vissa fall har det varit tillatet att ha sex med vissa djur men férbjudet
med andra.) Skricken for tidelag har oftast varit densamma 1 alla tider, folk var helt enkelt ridda for
att den sexuella handlingen kunde resultera i onatutlic avkomma, det vill siga vidunder av
mytologiskt slag. Denna ridsla har ocksa varit ett genomgaende tema i de flesta kulturer som
forbjudit tidelag. I vissa fall var den si pitaglig att djur som fOrsokt para sig med minniskor
démdes till déden. Dirtill kommer skricken f6r brott mot Guds ordning (eller ”den naturliga
ordningen”) som ir speciellt framtridande i den kristna synen pa tidelag.

I Sverige har tidelag varit belagt med dddsstraff (liksom djuret ifraga avlivades) och var ocksa den
enskilda forseelse som flest svenskar avrittats for fram till 4r 1778, di den sista dédsdomen f6r
tidelag verkstilldes. Den sexuella handlingen 1 sig ansdgs vara en av de tre ”sodomitiska synderna”.
(De o6vriga tva var sex med en person av samma kon respektive det som ansdgs vara onaturliga

handlingar, s som onani, oralsex och analsex.)

Tidelag avkriminaliserades 1944, samtidigt som homosexualitet, di resterna av den gamla och
foraldrade kyrkliga moraluppfattningen avskaffades i juridisk mening. Detta har dock inte lett till att
tidelag blivit nagot synligt eller vardagligt i det offentliga rummet, utan det har som alltid varit ndgot
som foregitt i det fordolda. Samhillets syn pa tidelag ér fortfarande, forstieligt nog, negativ.

Zoofili

Zoofili, eller ”kirlek till djur”, dr en sd kallad parafili (’kirlek vid sidan om”) och utgér troligen en
av de storre sexuella minoriteterna i samhillet. Det finns dock idag ingen statistik pa hur vanligt det
ir, men man kan dndéd uppskatta om att det r6r sig om tusentals eller t o m tiotusentalet individer
utan att vara helt fel ute.

Med zoofili menas att personen ifriga fOrilskar sig i och attraheras sexuellt av djur, och denna
kirlek dr (enligt zoofilerna sjilva) bade pataglig och genuin. Men all zoofili 4r nédvindigtvis inte
sexuellt betingad, utan det kan lika girna réra sig om en stark kirlek eller nirhet till djuret ifrdga. Sa
som de flesta andra parafilierna dr de flesta zoofiler inte uteslutande attraherade av djur, utan storre
delen attraheras av bdde minniskor och djur. Den minoritet bland zoofilerna som exklusivt
attraheras av djur (s k fixerade zoofiler) foredrar alltsa enbart sexuella och kirleksfulla relationer
med djur.

Zoofilerna attraheras inte nédvindigtvis av alla sorters djur utan oftast r6r det sig om attraktion till
specifika arter, ddr hundar och histar utgér de absolut mest féredragna arterna (enligt en
internationell undersékning bland zoofiler pa Internet). Dessutom férekommer 4ven attraktion till
djur som ingen (atminstone hir i Sverige) har tillgang till, s som delfiner eller storre kattdjur. Man
far alltsa anta att, likt de flesta andra sexualiteter, férekommer det mycket fantasier och romantiska
uppfattningar kring kirlek och sexuella handlingar med djur. En del zoofiler anser sig dven vara
homosexuella, vilket m a o innebir att exempelvis en manlig zoofil exklusivt féredrar handjur.
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Troligen finns det ett stort antal personer som endast fantiserar kring sexuella kontakter och/eller
kirlek mellan djur och minniskor, men som inte vdgar agera ut denna del av sin sexualitet eller som
skims for denna. De flesta som diremot viljer att leva ut sin sexualitet d6ljer detta s gott det gar,
av ridsla for samhillets forakt och avsky mot allt som skiljer sig frin normen. Dessa zoofiler, likt de
flesta andra personer med parafilier, anser sig inte sjdlva vara sjuka och dr dessutom glada eller t o
m stolta 6ver sin sexualitet. Aven om de f6r den egna Gverlevnadens skull tvingas d6lja detta, s vill
zoofilerna troligen fira och hylla sin sexualitet liksom dela med sig av sina kinslor och erfarenheter
pa olika vis.

Sexuella handlingar mellan en zoofil och dennes sexualpartner vatierar vildigt mycket frin fall till
fall. Likt de flesta parafilier kretsar sjilva sexualakten inte kring det penetrativa samlaget, sa som hos
de flesta heterosexuella. Det handlar snarare om fysisk ndrhet till djuret, onani och oralsex.
Penetrativt samlag undviks sannolikt nir det rdr sig om mindre djur som kan ta skada av detta (eller
om zoofilen sjilv riskerar att skadas), men kan antas vara vanligare nir djuret ar stort nog att kunna
hirbirgera en minsklig penis (alternativt dr villigt att penetrera en mansklig vagina). Lika lite som
andra vill skada dem man dlskar vill en zoofil skada sin kiraste, och dirmed bor man utga ifrdn att
djuren skadas mycket sillan i sidana sexuella férhallanden.

Bestialism/zooerasti

”Bestialism” (respektive “bestialist”) dr egentligen inget korrekt svenskt ord och anvinds inte heller
inom sexologin, utan ir ett ord som uppkommit hos zoofilerna sjilva. Dess ursprung ir engelskans
“bestiality” som dr den engelsksprakiga motsvarigheten till “tidelag”. Inom psykiatrin och viss
sexologisk litteratur férekommer dven ordet “zooerast” (eng zooerast), och handlingen fir da
Oversittas till "zooerasti” (eng zooerasty).

Den férsvenskade formen bestialist fungerar (bdde i sin engelsksprakiga och i sin svenska form)
alltsd som en bendmning pa en person som endast dr intresserad av djuren sexuellt, utan ndgot som
helst emotionellt intresse. Bestialisten/zooerasten dr dessutom oftast personer som egentligen
endast attraheras av minniskor av det motsatta kénet, men som dnda har sex med djur av olika
anledningar. (S4 som att de inte har tillgang till nigon minsklig sexualpartner, eller att de enbart dr
ute efter ett snabbt sexuellt utlopp.)

De flesta handlingar som férknippas med zoofili kan i sjilva verket riknas till denna kategori.
Bestialistens/zooerastens sexuella fantasier (fore och efter sexualakten) kretsar inte kring tidelag,
och oftast r6r det sig om isolerade hindelser eller rent av engdngsforeteelser, och praktiseras enbart
i brist pa en minsklig sexualpartner. Enligt Kinsey (en banbrytande sexolog pa 1950-talet som anses
vara den moderna sexualforskningens fader) hade uppemot 50% av alla amerikanska min pa
landsbygden nagon giang praktiserat tidelag. (Bland befolkningen i stort var siffrorna ca 8% bland
min och ca 3% bland kvinnor.) Av alla dessa minniskor kunde givetvis endast en liten minoritet
klassificerats si som zoofiler, och det dr ocksa hir termen bestialism/zooerasti fyller en spraklig
funktion. I 6vrigt har siffrorna ovan liten eller ingen relevans idag (och speciellt inte i svenska
forhallanden). Diremot ir det inte otinkbart att dtminstone ett par tre procent av den svenska
befolkningen har bestialiska erfarenheter, enstaka eller upprepade, utan att fér den sakens skull vara
zoofiler (vilket skulle stimma vil med utlindska studier om dmnet).
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Z.oosadism

”Zoosadism” dr en sexologisk term som betecknar en form av sexuell sadism som riktas mot djur
istillet f6r manniskor, och dr visenskild frin zoofili. (I viss engelsksprakig sexologisk litteratur
anvands istillet termen “bestialsadism”.) Zoosadism handlar nimligen om det motsatta, d v s tortyr
eller det som i lagtexten benidmns djurpligeri. Enligt den gillande lagstiftningen i Sverige ir
utlevnad av zoosadism foérbjuden, och i sd gott som samtliga fall som tas upp 1 olika studier om djur
och skador kring sexuella handlingar r6r sig det sig alltsd snarare om zoosadism dn zoofili.

Sexuellt utlopp uppnas alltsa genom att skada djuret, 4ven om det lika girna kan handla om ett slags
ickesexuellt vilbefinnande. Variationen bland zoosadismen kan alltsd vara stor och for vissa handlar
det bara om att orsaka skador medan f6r andra kan det réra sig om handlingar som leder till djurets
déd. Aven handlingar som omfattar konsliga 6vergrepp av djuren med hjilp av tillhyggen hor
hemma inom zoosadismen, likasa betickning meddels tvang och fysiskt vald (d v s rena valdtikter).
Tyvirr dr fenomenet vildigt illa studerat och mycket lite fakta finns om dmnet.

Zoofilerna och djuren

Zoofilerna sjilva anser sig dlska djuren och virda dem. Deras kinslor och kirlek kan och bor liknas
med hetero- eller homosexuell sadan. Aven om det kan verka frimmande for oss som inte sjilva ir
zoofiler s maste man acceptera deras kinslor och val i livet. Dessutom dr rent djurplageri redan
olagligt och didrmed far man utga ifrdn att alla laglydiga medborgare avstir fran handlingar (sexuella
eller andra) som ger upphov till skador hos djur.

Zoofili r6r sig dock inte bara om sexuella handlingar utan om kirlek, dven om sexuella handlingar
ofta (men inte alltid) dr del av uttrycket f6r denna kirlek. Enligt zoofilerna sjilva skall kirleken vara
besvarad av djuren eller atminstone delvis 6msesidig. Som bevis pd detta ser de att djuren tyr sig till
dem, eller dtminstone inte reagerar negativt pa eventuella sexuella handlingar. (Observera dock att
det i manga fall endast kan réra sig om onani eller oralsex, och inte om penetrativt sex.) Darmed
anser man att djuren ir villiga, och om dessa inte dr det si gir de bara dirifrin. Zoofilerna sjilva
anser sig kunna se nir djuret ifrdga dr sexuellt upphetsat och dr mottagligt £6r sex, vilket zoofilerna i
s f kan vilja att besvara. Dirtill pastar de att alla ddggdjurshonor har klitoris och att t ex tikar,
suggort, kor och ston dr kapabla att fi orgasm.

Ett djur som har mycket ligre intelligens dn en manniska kan reagera mycket oférutsebart pa
sexuella nirmanden. En hist som inte 4r villig kan t ex sparka ihjil sin betickare, och en hund kan
asamka en minniska fruktansvirda skador. (Det finns en anledning till att poliser och militdrer
anvinder hundar for att kontrollera folkmassor eller enskilda vildsamma individer.) Det 4r alltsa
livsviktigt f6r zoofilen att kunna avldsa djuret.

Att djur dessutom saknar moraluppfattning och lever 1 nuet pa ett helt annat vis 4n vi ménniskor,
g0r heller inte att djuren kan resonera kring sexuella handlingarna vare sig negativt eller positivt i ett
lingre perspektiv. Att klistra pa ndgon sorts oskyldighet och sarbarhet (jfr ménskliga barn) pa djur
sa som minga av de som vill férbjuda tidelag gor, dr ett felslut. Sidan projicering kan i
torlingningen endast leda till att vi exempelvis maste f6rbjuda animaliskt f6dointag.

Eftersom djur dr kapabla att bli nedstimda och péverkas negativt av exempelvis fysiskt vald eller
ensambhet, kan dven detta anvindas som ett tecken pa huruvida djuren tar skada av en zoofils
sexuella nidrmanden eller inte. Detta dr ocksd av yttersta vikt f6r zoofilerna sjilva, och liksom
minniskor som blir férdlskade 1 varandra si dr zoofilen min om sin partners vilbefinnande och
dirmed vaksam pa eventuella negativa reaktioner fran djuret. Manga zoofiler hivdar rent av att de
skulle gora allt £6r deras dlskade och att de anpassar hela sitt liv efter sin partner. (Artikelf6rfattaren
ar dock inte pd nagot vis insatt i zoologi i sig eller 1 djurens psykologi, liksom deras eventuella
fysiska formaga att ha lustfyllda sexuella relationer med méinniskor.)
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Djurpornografi

Aven om tidelag allmint anses vara tabubelagt si skall det #ndd finnas ett visst allmint
pornografiskt intresse for sexuella handlingar mellan djur och minniskor. Djurpornografi skall
siljas 1 de flesta vilsorterade pornografiska butiker och ar tillgingligt via Internet. For ickezoofiler
verkar djurpornografin fylla ett slags virde som ren fornedring, och det finns ocksid en
Overrepresentation av kvinnor som har sex med djur inom denna genre. (Ullerstam nimner dven
skoptofiler, som alltsd fir utdelning av att se andra ha sex, som en grupp som konsumerar
djurpornografi.)

For en del zoofiler kan dven filmatiseringar av (ickeminskliga) djur som har sex med varandra
tillhandhalla ett pornografiskt virde. Virt att papeka dr dock att en del zoofiler gér gillande att
djurpornografi dr fel och tar avstand frin det, da det skulle inspirera ickezoofiler att genomféra rena
overgrepp pa djur (vilka zoofilerna sedan fir skulden for).
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Myter och fakta om tidelag

Sju myter

Den person som utan tvekan haft stérst inflytande pd den svenska debatten kring ett eventuellt
térbud mot tidelag dr Johan Beck-Friis, djurskyddsansvarig pa Sveriges 1V eterindirforbund. Manga av de
ofta felaktiga myterna och uppenbara 6verdrifterna kan hirledas direkt till honom, alternativt till
massmediernas (inte minst kvéllspressens) omskrivningar av hans uttalanden. De frimsta myterna
ar som foljer:

1. en mérkbar 6kning av djur som skadats i samband med tidelag skall ha noterats av veterinérer sedan
innehav av barnpornografi forbjods 1999

2. hundratals djur skadas arligen genom sexuella handlingar i Sverige

w

det finns ett stindigt 6kande utbud av djurpornografi, speciellt pa Internet, liksom forsédljning av
sadan pornografi numera sker helt 6ppet

tidelag diskuteras allt oftare och av allt fler pa Internet
utldndska studier” visar att tidelag resulterar i fysiska skador, och ofta grova skador, pa djur
Sverige ir ett av de f& ldnder som inte har kriminaliserat tidelag

A

tidelag ar ndgot som “hor gamla tider till”

Dessa myter har upprepats om och om igen i minga sammanhang. De upprepas inte heller enbart i
Sverige utan missinformationen sprids dven utomlands.

Punkt 1. Att en mirkbar 6kning av djurplageri i ett sexuellt kontext skall ha skett sedan 1999 ir
mycket tveksamt, speciellt om man férséker sitta detta i samband med foérbudet mot
barnpornografin. Detta pastdende utgdr antagligen sjilva ligvattenmirket f6r den oerhért oseridsa
och propagandistiska debatten. Antydningen att zoofiler endast ér intresserade av att utbva makt
over forsvarslosa varelser riktar sig till en blodtérstig pobel som redan balanserar pa hysterins
avgrund efter all uppmirksamhet som har getts dmnet pedofili i medierna.

Studerar man siffrorna i Djurskyddsmyndighetens rapport (se nedan) framgar det i sjilva verket att
mellan 1980 och 1990 rapporterades det in 17 fall hos svenska veterinirer, medan en 6kning till
hela 70 fall skedde fram till 2000. Detta dr f6rvisso en mirkbar 6kning, men kan knappast hirledas
till skdrpningen av barnpornografilagen (1999). Dirmed kan man med enkelhet sld fast att Johan
Beck-Friis pastiende dr en grov overdrift.

Dessutom maste det pipekas att under 2000-talet har antalet fall 6kat och minskat ungefir
vartannat ar. (Ar 2000 var det 21 anmilda fall medan det under 2001 var 19 fall, d v s en minskning.
Trots det smatt hysteriska samhillsklimatet anmildes endast 25 fall under 2002 (en 6kning m a o),
vilket minskade till 17 fall 2003.) Didrmed kan man inte tala om en tydlig och mitbart 6kande trend
sedan 1999. Att antalet anmilningar per dr sedan millennieskiftet dr stérre dn antalet fall i
genomsnitt per ar under tidigate decennier, kan diremot hitledas till att siffrorna bdde giller
anmilningar fran veterinirer och polismyndigheter.

Dyjurskyddsmyndigheten ir dock noga med att papeka att anmilningarna fran 1980- och 1990-talet
endast hirstammar frin fortfarande aktiva veterindrer. Dessutom maiste det papekas att siffrorna
frin 1998 och framat, speciellt 2001-2004, maste betraktas med stor skepsis. Att hela 37 fall
rapporterades under 2004 ér troligen en direkt produkt av sjilva tidelagsdebatten, liksom att de allra
flesta fall ror sig om regelritt (och olaglig) djurplageri, som alltsd inte automatiskt 4r detsamma som
tidelag.
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Myten om barnpornografins koppling ir ett utmirkt exempel pa den grundldsa guilt by association-
retorik som karaktiriserar debatten. Dessutom jaimfors de “oskyldiga” djuren ofta med barn, vilket
g0r savil regelritta sexualakter som alla andra former av ingrepp kring kénsdelarna till Gvergrepp.
Men det ér falsk retorik, dd man bade steriliserar djur och framkallar utlésning hos djur pa artificiell
vig (for att samla sddesceller). Utférde man likvirdiga ingrepp pd barn sd skulle det ocksd mycket
riktigt innebira ett Gvergrepp.

Punkt 2. Att ”200-300 djur” skadas drligen dr en annan myt som upprepas stindigt. Denna kan
hirledas till en medveten feltolkning av resultaten i den nimnda brittiska studien (se dven nedan).
Det verkar helt enkelt som att Johan Beck-Friis har tagit siffror som presenteras i denna studie och
slagit ut dem pa svenska forhillanden. Tanken bakom denna logiska kullerbytta skall ha varit, att
om vart tjugonde skadat djur som kommer till brittiska veterinirers kinnedom har varit utsatta for
sexuellt véld, sd kan man Gverfora detta samband till Sverige f6r att uppskatta antalet fall. Detta
pastdende har dessvirre varit ofantligt framgangsrikt och just siffran 200-300 upprepas i manga
sammanhang som ren sanning.

Men sa dr inte fallet. For det forsta r6r det sig om en grov uppskattning utifran en brittisk studie
som omfattade 448 djur, varav 28 (i studien) ansdgs ha varit utsatta for ndgon form av Gvergrepp
dir konsdelarna skadats eller dir sexuell kontakt har misstinkts. Dessutom har liknande statistik
publicerats i Sverige av Djurskyddsmyndigheten (se nedan), och som endast har kunnat frambringa 209
fall (som nagorlunda motsvarar de brittiska fallen) under loppet av 34 ar. Detta dr en slaende
kontrast till de tidigare angivna 200-300 djuren érligen! Nu dr inte Djurskyddsmyndighetens studie
heltickande men ger 4ndd en god indikation pa att det r6r sig om vilda fantasier frin
veterindrférbundets sida.

For det andra, ett vildigt litet antal av djuren i savil den brittiska som den svenska studien har
faktiskt blivit utsatta f6r ndgot som kan liknas vid tidelag. Sett frin svenska forhallanden sa faller de
allra flesta fallen istillet in under djurplageri, ndgot som redan ir olagligt. Se 1 Ovrigt nedan for fler
detaljer.

Punkt 3. Som Djurskyddsmyndigheten skriver i sin rapport kan man tinka sig att Skningen av
djurpornografi pa Internet kan relateras till Internets stindiga expansion. I sjilva verket leder
dessutom manga av linkarna och sGkresultaten pa Internet till samma hemsidor eller till samma
material, vilket dock vid f6rsta anblicken kan ge intrycket av ett stérre utbud 4n vad som verkligen
ar tillgangligt. Se dven appendix nedan for en nirmare granskning av sokresultatet av nigra vanliga
s6kord med koppling till imnet tidelag.

Huruvida utbudet av djurpornografi har 6kat i pornografiska butiker finns inte heller ndgra sikra
indikationer pd, men artikelforfattaren frekventerar inte sddana inrittningar (och har inte gjort sa
under de senaste decennierna) for att kunna uttala sig tvirsikert. Huruvida Beck-Friis har gjort det
ar ocksa svirt att uttala sig om, men han verkar ju i a f vilja ge skenet av att ha koll p4 liget.

Nigot som ofta forekommer i media dr just ordvalet "6ppen forsiljning”, vilket antyder att denna
handel tidigare skett 1 det férdolda som nagonting hemligt eller férbjudet. Visserligen kan man anta
att den som konsumerar siadant material inte skyltar med sitt intresse, men det finns ingenting som
tyder pa att hanteringen varit mindre 6ppen tidigare. Det 101 sig alltsd enbart om demonisering i
syfte att skapa hysteri.

Punkt 4. Det kan mycket vil stimma att tidelag diskuteras allt mer pa Internet, dtminstone
internationellt sett. Aterigen har 6kningen att géra med Internets stindiga tillvixt och inte med
nigot egentligt 6kat intresse for djursex bland folk i allmidnhet. (Ett sidant pastidende 4r dessutom
befingt rent sexologiskt.) I sjilva verket har det funnits sammanlagt tre stycken svenska
diskussionsforum f&r zoofiler pa Internet, varav endast en dr aktiv i skrivande stund. Detta borde
rimligen innebira en reell minskning av méingden tidelagsdiskussioner.

Sidan 9 av 27



Tidelag, mytbildning och lagen Lilja Warg (e-post@liljawarg.com)
(senast uppdaterad: 2005-07-22)

Vid en sokning pa ordet ”tidelag” i en s6kmaskin pa Internet fir man si gott som uteslutande fram
inldgg, artiklar och asikter som dr negativa (eller rent av extremt férdémande) gentemot tidelag. Att
mingden roster som stodjer antitidelagslobbyn har 6kat lavinartat pa Internet kan motstandarsidan
(frimst zoofilerna sjdlva) knappast belastas for, speciellt nir dessa knappt har kommit till tals i den
(ofta vildigt ensidiga) debatt som rasar pi ett flertal svenska diskussionsforum. Den enskilda person
som kan belastas for det 6kade antalet diskussioner och inligg om tidelag dr Beck-Friis. (Se dven
nedan for en nirmare titt pa den debatt som idag f6rs pa Internet.)

Punkt 5. Utlindska studier sdger i sjilva verket ingenting om skador frin tidelag, alltsa ”bestiality”
péa engelska. Ndr Munro och Thrusfield sammanstillde sina resultat ansigs termen ifrdga nimligen
inte vara tillrickligt bred fér att omfatta alla de skador som man ville inkludera i sina resultat.
Dirmed anvinds istillet genomgdende den egna definitionen ”Animal Sexual Abuse”, som alltsa
frimst omfattar sidant som under svensk lagstiftning redan faller in under djurplageri. Savil tidelag
som djurplageri ar 1 sjilva verket férbjudet i Storbritannien, vilket Beck-Friis ocksd borde veta, men
detta framgdr aldrig i debatten. (Se nedan f6r fler detaljer om studien ifrdga.)

Punkt 6. Djurskyddsmyndighetens rapport siger klart och tydligt att flertalet visteuropeiska linder,
inklusive de nordiska linderna, har en lag som ir likartad den Svenska. Undantaget som nimns ir
just Storbritannien. Denna myt har tillkommit och spridits i syfte att f4 oss svenskar att framstd som
mer “perversa” dn Ovriga européer.

Punkt 7. Det hor 1 sjilva verket gamla tider till med ett f6rbud mot tidelag. Ett modernt upplyst
samhille skall varken beh6va ha ett f6rbud mot tidelag, eller stifta lagar som baseras pa moralism
och som kommer till p g a medvetet skapad medichysteri. Det vanligaste brottet vid dddsstraff i
Sverige fram till mitten av 1700-talet var tidelag. Dagens mer hogljudda tidelagsmotstindare bland
befolkningen i allminhet (kanske frimst pa Internet) fOresprikar inte sillan just dodsstraff (eller
virre) som straff for tidelag. Detta siger egentligen mest om hetskampanjen gentemot zoofiler och
de falsifierade skadeverkningarna av tidelag. Se appendix nedan fér exempel pa nigra réster fran
torbudsligret.

Storbritannien: Battered Pets

Ar 2001 slipptes en femsidig brittisk studie vid namn "Battered Pets’: sexual abuse av H.M.C Munro
och M.V Thrusfield. Studien var den tredje 1 en serie om fysiska 6vergrepp pa hundar och katter i
Storbritannien. Den &vergripande studien omfattade sammanlagt 448 djur, av vilka 28 stycken
(enligt upphovsminnen) hade blivit utsatta for olika former av 6vergrepp vilka var av konslig
natur”.

Upphovsminnen bakom studien ansig dock att de f6rst behévde en terminologi f6r att definiera
sexuella Overgrepp péd djur. De avfirdade den brittiska termen “bestiality”, som alltsd motsvarar
svenskans tidelag”, si som otillricklig d4 denna endast omfattar samlag (”sexual intercourse with
animals”). Man behovde en term som édven omfattar andra former av handlingar som enligt dem
kunde vara sexuellt motiverade. Dirfér valde man att basera sin studie pa sexuella Gvergrepp pi
minniskor (och frimst barn). For att kunna identifiera vad Munro och Thrusfield vill beteckna som
sexuella 6vergrepp pd djur, anvinds istillet termen “Animal Sexual Abuse”, vilken de sjilva
myntade. Mirk att termen 4r hirledd fran och foljer samma sprakliga konventioner som ”’Child
Sexual Abuse”, liksom att sex av sammanlagt dtta verk om sexuella OGvergrepp som listas i
litteraturférteckningen kretsar specifikt kring barn.

Enligt denna modell skall alla former av skador som omfattar frimst de konsliga och anala
regionerna pd ett djur klassas som Animal Sexual Abuse, oavsett om skadorna uppkommit p g a
sexuella motiv hos en minniska eller inte. Eller som de skriver 1 sin studie:

It is the very fact that the abuse involves either the sexual organs, or the anus and
rectum, that classifies the abuse as sexual in nature.
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Munros och Thrusfields definition kanske kan passa Storbritannien, dir bade tidelag och djurplageri
ir olagligt, men kan didremot inte Gverforas till Sverige, dér tidelag dr lagligt medan djurplageri ar
olagligt. Dirmed 4r det intressant att notera hur olika personer och grupper som vill inf6ra
tidelagsforbud 1 Sverige anvinder sig av denna brittiska studie som omfattar alla slags aktiviteter
som skulle kunna tinkas ha sexuella motiv (frimst sidana som redan 4r férbjudna i Sverige) ,
liksom alla former av skador som berdr djurens konsdelar, f6r att skapa opinion mot tidelag (i
Sverige).

Med detta nya forsok till definition av 6vergrepp av sexuell karaktir forbiser de dven medvetet en
tidigare studie fran 1997 vid namn Rethinking Bestiality: towards a concept of interspecies sexual assault.
Anledningen till att termen interspecies sexual assault” inte ansigs anvindbar var att den enligt
Munro och Thrusfield omfattade en si osannolik fOreteelse som att vissa djur har sexuella
aktiviteter med andra arter (utéver minniskan). Men detta dr felaktigt dd det 4r dokumenterat att
djur av olika arter har sexuella aktiviteter med varandra, liksom det finns fall dir djur har sexuellt
nirmat sig eller forsokt valdta motvilliga minniskor (eller méinskliga djur, om man sé vill).

Intressant nog noterar dock Munro och Thrusfield att djuren inte nédvindigtvis behéver ta skada
av en sexuell kontakt mellan minniska och djur. Att det faktiskt inte rOr sig om ett intresse att
skydda djuren, utan om moralism, visar féljande citat tydligt:

However, some types of animal sexual abuse (for example, the use of male animals as
active sexual ‘partners’ of women) clearly would not be reported in the current study,
altough they are known to occur.

Om man som Munro och Thrusfield anvinder sig av samma definitioner som anvinds vid sexuella
overgrepp 1 allminhet, och speciellt pa barn, si borde vildigt minga handlingar omfattas inom
denna definition som sambhillet inte vill, kan eller bor férbjuda. Exempelvis attificiell inseminering
eller sterilisering av djur (d v s ibland vildsam manipulering av konsdelarna), vilket fir anses
nédvindig och som dven sker idag i Sverige, men som faktiskt skulle klassas som ”Child Sexual
Abuse” om det genomfdérdes pé barn (eller pa ovilliga vuxna minniskor).

Av 28 fall av 7sexuella Gvergrepp” (av totalt 448 fall) som Munro och Thrusfield inkluderar 1 sin
studie, hade endast sex stycken (enligt samma studie) klassificerats som Gvergrepp av sexuell natur
(eller som tidelag) av de veterindrer som faktiskt rapporterade in fallen. De Ovriga 22 fallen hade
istillet blivit omklassificerade av Munto och Thrusfield for att falla in under kategorin Animal
Sexual Abuse. Detta gor trovirdigheten hos resultatet aningen tveksamt, da 426 av fallen inte rérde
sig om sexuella 6vergrepp enligt de som undersokt fallen pa plats.

Totalt 28 fall av sexuella 6vergrepp (eller Animal Sexual Abuse) liter dock fortfarande inte speciellt
imponerande, speciellt med tanke pa att endast fem stycken var av penovaginal natur, dir djuren (i
det hir fallet hundarna) alltsi hade blivit penetrerade. Ytterligare tre stycken fall rérde faktiska
skador kring vagina eller anus, och dir man med lite fantasi skulle kunna misstinka nigon form av
penetration. Resterande 20 fall kan knappast kallas for tidelag 6ver huvudtaget. Dessa rorde sig
snarare om utstuderat djurplageri, sa som uppenbara forsok att kastrera djuret eller endast brutalt
vald (t ex valdsamma attacker med kniv), och inte ndgot sexuellt umginge 1 nigon penovaginal
bemairkelse.

I Sverige hade de allra flesta av dessa fall klassats som (olagligt) djurpldgeri, med eller utan en lag
som foérbjuder specifikt tidelag. Ett par av hundarna som hérde till de fem som enligt uppgift hade
haft penovaginal kontakt med en miénniska, var dessutom utan nagra skador, medan skadorna i de
Ovriga fallen med stor sannolikhet rérde sig om véldtikter utan ndgon eftertanke f&r hundarnas
bista. De senare kan endast klassas som djurplageri da djuret bevisligen tagit skada av handlingen.
Eller som Munro och Thrusfield sjilva skriver:

Thus, it can be speculated that, as with children, cases may occur in animals that
currently are difficult to recognize, with injuries being minimal or absent.
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Om man nu miste dra ndgra slutsatser av studien utifrin svenska forhéllanden, si kan man
konstatera att de flesta fallen, alla utom tva, hade varit klassade som djurplageri enligt den gillande
lagstiftningen. 1 6vrigt kan man sluta sig till att skador pd djur i samband med tidelag dr minimala
eller obefintliga. Om man anvinder samma terminologi som Munro och Thrusfield skulle méanga
fall av djurplageri ddremot kunna klassas som sexuella 6vergrepp. Men dessa skulle i si fall inte (i de
allra flesta fall) inte ha begitts av zoofiler, utan snarare av sa kallade zoosadister. Djurpldgeri
medelst vild och tortyr dr inte tidelag, och om skadorna ir obefintliga sa finns heller ingen grund
for att Andra lagen mot djurplageri. (Atminstone inte ur djurskyddssynpunkt.)

Virt att notera dr att Storbritannien, en betydligt mera titbefolkad nation med ca 60 miljoner
innevénare, endast hade 19 fillande domar f6r ”buggery or attempted buggery” under dren 1996 till
2003. Detta skulle innebidra att om ett tidelagférbud skulle inféras i Sverige, sa skulle vi under
samma tidsrymd (tta ar) ha upp till tre fillande domar. Dessa tre individer skulle dessutom démas
helt utan nagra som helst hinsyn till huruvida djuren faktiskt tagit skada eller ej. Detta vore
ingenting annat dn fortryck av en sexuell minoritet av svenska myndigheter.

Slutligen dr det svart att spekulera om eventuella sexuella motiv bakom ménga fall av djurplageri.
Barn kan exempelvis uppvisa stor grymhet gentemot djur, utan att £f6r del delen till fullo férsta
konsekvensen av sin handling, eller kunna ha empati med djurets lidande. Bara f6r att ett barn (med
eller utan uppsat) skadar ett djurs kdnsdelar eller anus, gér inte handlingen sexuell till sin natur. Det
innebir 1 sin tur givetvis inte att beteendet bér accepteras, men i de flesta fall vore det mycket
olampligt att stimpla barnet som zoofil (eller snarare zoosadist). Dessutom dr djurpldgeri
fortfarande inte tidelag, oavsett om det 4r vuxna eller barn som gor sig skyldiga till den, och ir
forbjudet enligt lag.

Sverige: Djurskyddsmyndigheten utreder

Den 27 maj 2004 fick Djurskyddsmyndigheten 1 uppdrag att utreda fridgor om sexuellt utnyttjande av
djur” av Sveriges regering. 1 Jordbruksdepartementets brev till Djurskyddsmyndigheten kan man ldsa att den
befintliga ”Lagen grundar sig pa vetenskaplig fakta och forskningsresultat om djurens behov”.
Dessutom:

Befintliga bestammelser innebar foljaktligen att det ar forbjudet att vidta handlingar av
for manniskan sexuell natur mot djur, om det innebar lidande for djuret. (---) Mot den
bakgrunden och fér att f& kunskap om problemets omfattning och utveckling samt
karaktaren av handlingarna anser regeringen att Djurskyddsmyndigheten bér ges i
uppdrag att kartlédgga i vilken omfattning djur anvands av manniskor i sexuella
sammanhang. Kartldggningen skall omfatta en bedémning av om eventuella
handlingar lett till lidande for djuren eller €j.

Vidare kan man 1 Jordbruksdepartementets brev lisa att den allminna debatten kring dmnet dr en
anledning till regeringens intresse. Dessutom hinvisar man till den brittiska studien ‘Batfered Pets’:
sexual abuse som ett par svenska férbund, nirmare bestimt Svenska Djurskyddsforbundet och Sveriges
Veterindrforbund, anvint som underlag f6r en skrivelse till regeringen dir man efterlyst en lag mot
tidelag. En genomgang av studien ifrdga aterfinns ovan och visar att denna inte kan appliceras pa
svenska forhallanden, p g a skillnader i lagstiftning och terminologi linderna emellan.

Katarina Andersson, djurskyddsinspektor pa Djurskyddsmyndigheten, tog hand om uppdraget och
firdigstillde den 28 maj 2005 sin rapport till regeringen. Denna kom att gid under namnet
Regeringsuppdrag att utreda fragor om sexuellt utnyttjiande av djur (JO2004/1377, 1378).
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For att fa ett underlag till rapporten skickades 1600 enkiter ut till “kommuner, linsstyrelser,
yrkesverksamma veterindrer och kvinnojourer” varvid svarsfrekvensen uppgick till hela 67%.
Dessutom begirdes information frin landets 21 polismyndigheter varav alla utom atta stycken
kunde rapportera om incidenter av évergrepp mot djur. Djurskyddsmyndigheten lyckades totalt samla
in 209 fall under loppet av 34 dr, varav knappt hilften (100 stycken) inkommit fran
polismyndigheterna. Hela 161 stycken av dessa fall omfattar histar, medan Gvriga dr hundar och
katter (18 respektive 17 fall vardera). Ovriga fall gillde far samt, i ett fall, en gris.

Bland dessa aterfanns t ex ett fall dir en person anmilt sig sjilv f6r tidelag (vilket alltsd inte ar
olagligt) samt tva fall av djurpornografi (som inte heller dr olaglig), men inget av dessa fall har
resulterat i dtal da skador eller lidande hos djuren inte kunnat péavisas. I de fall dir skador ddremot
kunnat péavisas, och nigon form av sexuellt motiv misstdnkas, rérde det sig troligen om nagon form
av zoosadism (som alltsi kommer i uttryck i form av djurplageri, som dessutom redan ir
forbjuden). Som Andersson sjilv skriver 1 sin rapport:

I Sverige finns idag inget speciellt straffstadgande fér sexuellt umgange med djur.
Sedan avkriminaliseringen av tidelag 1944, &r inte handlingen i sig brottslig utan
handlingen i kombination med lidande fér djuret. I de fall lidande pdvisas kan
garningsmannen démas for djurplggeri.

Trots att tidelag inte 4r férbjudet 1 Sverige har Djurskyddsmyndigheten anvint sig av samma tillvigasitt
som Munro och Thrusfield anvinde 1 sin studie (se ovan), som alltsa utgdr ifran brittiska
forhallanden. (Alltsi att termen tidelag ansags otillricklig f6r att omfatta alla de former av skador pa
djur som man ville inkludera i sin studie.) Detta innebir att man har anvint liknande kriterier for att
identifiera sexuella 6vergrepp hos djur som anvinds hos minniskor. Aven om termen ”Animal
Sexual Abuse” (eller en svensk motsvarighet till denna) inte anvinds i rapporten sd framgar detta

tydligt:

Né&r djurskyddsmyndigheten gatt igenom det insamlade materialet, har de fall valts ut
dar djurens kdnsorgan skadats pd sddant sétt att de kan missténkas att skadorna
uppkommit genom yttre vald férorsakat av en manniska med sexuellt motiv. Aven de
fall dar det finns mycket tydliga indikationer pa ett sexuellt sammanhang har valts ut
till féreliggande rapport.

Dirtill bor det papekas att rapporten medger att det inte behdver foreligga sexuellt motiv bakom
minga av skadorna, samt att vissa skador kan ha orsakats av djuren sjilva eller av andra djur:

En skada hos djuret kan ha uppkommit genom yttre vald och paverkan férorsakat av
en manniska vars avsikt och syfte med handlingen varit av sexuell karaktar. Motivet
och syftet for en garningsman kan ocksa vara misshandel, utan koppling till ett
sexuellt motiv. Ytterligare en orsak kan vara att skadan uppstatt vid en olycka (...)
Skadorna kan ofta se likartade ut, oavsett skadeorsak, vilket kan géra det svart att
faststalla skadans orsak och uppkomst.

Anderssons genomging av de olika formerna av skador i rapporten demonstrerar tydligt att det r6r
sig om fall som redan omfattas av lagstiftningen. S4 som ”skarpkantade sar frin vassa foremdl samt
stickskador”, ”Det finns dven spar av trubbigt vald”, ”skador sisom kastration och stympning”. Att
spekulera om eventuella sexuella motiv till sidana handlingar och andra dr vanskligt. I flera fall
forefaller det i sjilva verket snarare rora sig om pojkstreck, om én elakartade sidana. Att anvinda
ett saidant underlag som grund att férbjuda tidelag ér fel, dd sidana handlingar redan ér f6rbjudna
och dirmed ocksa bor betraktas som relativt ointressanta f6r den undersékning Andersson fitt i
uppdrag att genomfora.

Det dr didremot intressant att notera hur rapporten uppger att ’semineringsverksamhet som innebir
att djur stimuleras sexuellt vid insamling av sperma ska (...) inte inkluderas i dessa sammanhang”.
Hir begar Djurskyddsmyndigheten samma misstag som Munro och Thrusfield, ndmligen att om alla
former av ingrepp som hos minniskor (och specifikt barn) innebidr ett sexuellt 6vergrepp skall
Overforas pa djur, sd kan man inte gbra godtyckliga undantag utan att motivera dessa utifrin dessa
kriterier. Projicering av djur som oskyldiga barn dr dessutom forriddisk och kan i ett lingre
perspektiv mynna ut i en lagstiftning som innebdr att vi inte lingre kan bruka djuren si som
minniskan gjort i alla tider.
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Rapporten tar dven upp frigan om den i media pastidda 6kningen av antalet inrapporterade fall av
tidelag (eller nigon form av sexuella Gvergrepp). Enligt rapporten skall dock de édldre siffrorna tas
med viss skepsis di dessa gar tillbaka till 1970-talet och da enkiterna skickades ut till
yrkesverksamma veterinirer. Siffrorna visar hur som helst pa 3 fall under den senare hilften av
1970-talet, 17 fall under 1980-talet och 70 fall under 1990-talet. Aven om siffrorna inte 4r statistiskt
anvandbara av olika skil, sd visar de pa sin hojd att antalet fall av, alternativt veterinirers kinnedom
om, djurplageri har 6kat. Diremot siger siffrorna ingenting eller vildigt lite om hur det dr med
djursex som inte innebir nagra skador eller nagot lidande f6r djuren.

Statistiken &ver 2000-talet boér dock sirskiljas dd man inte bara begirt in statistik fran
yrkesverksamma veterindrer, utan dven frin polismyndigheterna ute i landet. Siffrorna visar dock
ingen entydig 6kning frin 4r till 4r, utan antalet fall har istdllet 6kat och minskat fran ar till r. FOr ar
2000 rapporterades det in 21 fall, 19 fall £6r 2001, 25 fall £6r 2002, 17 fall £f6r 2003 samt hela 37 fall
f6r 2004.

Anledningen till 6ékningen ar 2004 kan sékas 1 just den patagliga mediauppmirksamheten kring
dmnet tidelag (eller snarare sexuella 6vergrepp péa djur alternativt rent djurplageri), eller mojligtvis
att denna uppstandelse inspirerat zoosadister och andra djurplagare att bega fler lagbrott. Endast ett
par tre fall, beroende pd vilka kriterier som anvinds, rérde sig dock om regelritt sexuellt umginge
med djur. (Alltsd inte medvetna fOrsok att skada och plaga djuren, det vill siga utstuderat
djurplageri.) Fallbeskrivningarna f6r 2004 dr dessutom i flera fall aningen kryptiska och skulle
beh6va en nirmare forklaring innan man ens kan bilda sig en uppfattning om deras relevans i
sammanhanget.

Om man skall dra ndgra slutsatser frin dessa siffror si fir man fér det férsta underkdnna
pastdendena om 200-300 fall Aarligen (se ovan), som ofta hinvisas till i debatten.
Dyjurskyddsmyndigheten lyckades endast finna drygt 6 fall per ar, om man slar ut siffran 209 pa samtliga
34 ar, alternativt knappt 24 fall per &r om man endast riknar med de senaste fem dren (da siffrorna
borde vara mera tillf6rlitliga).

Kontrasten skulle alltsa inte kunna vara starkare gentemot den siffra som anvinds av de som vill i
igenom ett férbud mot tidelag. Vill man vara férsonande gentemot de personer och organisationer
som aktivt spridit siffran 200-300 per dr, kan man anta att de handlat i god tro, alternativt latit sig
ryckas med i hetspropagandan. Undertecknad vill ddremot anklaga Beck-Friis, som fir anses vara
ansvarig for siffrans uppkomst, f6r uppviglig gentemot den sexuella minoriteten zoofilerna (som
dock tyvirr inte omfattas av skyddet under hets mot folkgrupp-lagstiftningen).

Det maste dndd papekas att man vid en genomgang av dessa 209 fall enkelt kan konstatera att
endast en férsvinnande liten del av dem kan definieras sd som tidelag, alltsd kénsumginge mellan
minniska och djur. Endast elva fall under loppet av 34 ir kan med lite fantasi beskrivas som tidelag,
varav de flesta inte heller har gett upphov till nagra skador hos djuren (atminstone av sidan grad att
veterindr funnit virt att anmirka pé det).

En annan mojlig slutsats frin rapporten, som dock dr den direkt motsatta 1 forhdllande till
Dyjurskyddsmyndighetens egen slutsats, dr att djurskyddslagen fungerar som den dr tinkt att fungera.
Detta eftersom de fall dir djuren skadats r6r sig om djurpligeri och dirmed redan dr straffbara.
Andersson péapekar dock ett flertal ginger i sin rapport att skador inte behdver vara av fysisk natur,
utan dven kan vara psykiska. Vilket mycket vil kan stimma men detta dr endast spekulationer fran
hennes sida, vilket hon dessutom sjilv medger:

Men dven om det &r svart att faststalla férekomsten och skatta graden av psykiskt
lidande hos ett djur, ar det sannolikt att djuret upplever obehag eller utsatts for
psykiskt lidande ocksa i fall av sexuellt utnyttjande dar inga fysiska skador kan

o .
pavisas.
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Problemet med resonemanget dr att hon inte kan hinvisa till ndgra studier for att stirka sitt
argument. Man frigar sig dirfér hur hon kommit fram till denna slutsats. En mojlig forklaring kan
vara en projicering av djuren si som oskyldiga varelser vilka behover skyddas (vilket hon ocksa
genomgiende i rapporten menar) mot elaka minniskor. Virt att notera dr dock att 1 endast ett fall
har djurets beteende férdndrats efter nigonting som beskrivs som tidelag (men trots detta lades
férundersckningen i det enskilda fallet ned). Dirmed skulle man vaga pasta att fallbeskrivningarna 1
rapporten i sjilva verket avfirdar ett egentligt samband mellan tidelag och psykiskt lidande hos djur.

I 6vrigt konstateras att Sverige inte dr ensamt med sin lagstiftning, eller brist pa lagstiftning, kring
tidelag. Av de sex linder som behandlas hade hela fem (Danmark, Finland, Italien, Norge,
Tyskland) en lagstiftning som liknar den svenska, medan endast ett enda land (Storbritannien) hade
ett uttryckligt férbud for tidelag. Vilket dr sliende med tanke pa uppgifter som florerat om att
Sverige dr ett av de fi linder som tillater tidelag, vilket i sin tur skapat en opinion for ett férbud.
Det maste diremot papekas att flera av linderna (t ex Norge och Finland) med liknande
djurskyddslagar som Sverige har férbjudit djurpornografi, till skillnad fran Sverige.

Vad giller Internet och djurpornografins 6kning fann Andersson for gott att underséka saken pa
egen hand, dock utan nigon synbar kunskap om hur Internet fungerar. Efter att ha gjort en
snabbsokning (via sékmotorn Google) fick hon fram féljande (missvisande) resultat: 800 triffar pa
ordet “tidelag”, 27000 triffar pa “djursex”, 7000 triffar pd ~zoofili” samt 14000 triffar pd zoofil”.
Detta siger naturligtvis absolut ingenting om innehdllet hos sokresultaten, och speciellt inte om
tillgéngligheten av djurpornografi eller antalet svenska zoofiler som har tillging till Internet.
Diremot kan siffrorna sikerligen anvindas for att skrimma upp andra personer som har ingen eller
ytterst begrinsad erfarenhet av informationssékning pa Internet.

I sjilva verket leder de flesta sOkresultaten till enskilda inligg pé olika diskussionsforum, alternativt
till uppslagsord i olika onlineuppslagsverk. Ofta saknar sékresultaten dessutom direkt relevans till
dmnet ifrdga, och nir det vil finns en tydlig anknytning till &mnet rér det sig mycket sillan (firre 4n
en triff av tio) om material f6r zoofiler av zoofiler. Se appendix nedan fér en genomgang av 100
stycken sadana sokresultat f6r samtliga s6kord som anvindes i rapporten.

Andersson gbr dock en nykter bedémning om (den pastidda) Skningen av djurpornografin pa
Internet, di hon sitter det i relation till Internets snabba tillvixt. Detta bekriftas ocksa enkelt
genom att antalet triffar f6r s6korden ovan har 6kat markbart sedan rapporten skrevs, vilket ocksa
ar enkelt att kontrollera. 1 rapporten aterfinns diremot ett annat felaktigt pastiende rérande
Internet:

Det finns en lank till ndgon av sidorna med djursex pa i stort sett varje pornografisk
sida pa Internet.

Uppgiften skall enligt rapporten ha kommit fran Rikskriminalpolisens IT-brottsrotel, vilket visserligen
ger tyngd 4t uppgiften men siger i sjilva verket mer om killan 4n om pornografin pa Internet. Vid
en snabb granskning av 100 stycken slumpvis utvalda pornografiska hemsidor (pd linkportalen
AskJolene.com) hade visserligen drygt 60% externa linkar till andra pornografiska hemsidor. Dessa
saknade dock samtliga linkar till djurpornografi, bortsett frain en hinvisning till en annan hemsida
som avbildade nakna kvinnor och deras husdjur (dock synbarligen utan nagot kénsumginge, d v s
tidelag). Aven om underlaget inte ricker fér att motbevisa killan ifriga strikt vetenskapligt, sa
innebir resultatet dnda att Rikskriminalens uppgift bor ifragasittas.

Den bisarraste delen av rapporten dr nog att man skickade 203 stycken frageformulir till s k
kvinno- och tjejjourer runt om i landet. Anledningen var att det skulle finnas indikationer pa ett
sorts samband mellan mins vald mot kvinnor och sexuellt vald mot djur. En sidan fragestillning
eller undersékning férekom inte i regeringens uppdrag sd det maste skett pa individuellt initiativ.
Detta var moijligen inspirerat av féreningen Djurskyddet Sveriges skrivelse till Jordbruksministeriet,
justitieministern och Djurskyddsmyndigheten. Skrivelsen var signerad Johan Beck-Friis, som ir en av
de frimsta fOresprakarna fOr ett tidelagforbud, tillika den som stir bakom spridningen av de
vanligaste myterna kring tidelag 1 Sverige.

Denna forfragan verkar dock endast ha resulterat i ett enda fall, som dessutom har tveksam
trovirdighet. (Ingen polisanmilan eller férunderstkning.) Endast pdstiendet: ”Kvinna som bands
fast och hunden anvindes for tidelag”.
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Dyjurskyddsmyndighetens slutsats, signerad Andersson, dr nagonting som upprepas om och om igen i
rapporten. Nimligen:

Djur befinner sig regelmassigt i en beroendestéllning till manniskan och ar darfor
sarskilt skyddsvarda. Om avsikten &r att skydda djur fran att anvandas av ménniskor i
sexuella sammanhang ar bestdmmelserna i nuvarande lagstiftning otillrackliga.

Det dr svart att emotsiga denna slutsats, ndmligen att om man vill utsitta sina medmanniskor f6r
moralism angdende val av sexualpartner, si dr lagen otillricklig i de fall detta innebidr sexuella
kontakter med djur. Lagen ger alltsd ritt for zoofiler (och andra ocksa fér den delen) att praktisera
tidelag, forutsatt att djuren inte tar skada. Slutsatsen ir lika intetsigande som den ir okontroversiell,
och dessutom efterfragade uppdragsgivaren (regeringen) aldrig en tolkning av djurskyddslagen, utan
huruvida och 1 vilken omfattning djur eventuellt tog skada av tidelag. Denna frigestillning har
Dyjurskyddsmyndigheten diremot inte lyckats besvara.

Dirmed kan man fraga sig varfér man skall skydda djur frin ”att anvindas i sexuella sammanhang
av minniskor” om ingen av de inblandade parterna tar ndgon skada av handlingen? Anderssons tog
tillfallet 1 akt att utveckla sina slutsatser i Szeriges Radio Ekot fredagen den 29 april 2005:

Om djuren far fysiska skador gar det inte att ifrdgasatta att de har utsatts for ett
lidande, men vi anser att det ar sannolikt att de aven utsatts for ett psykiskt lidande.

Vad baseras uttalandet om psykiskt lidande pd? Det hinvisas inte till nigra studier i rapporten,
ingen undersékning har gjorts, och absolut inga killor som tar upp psykiska problem hos djur som
blivit utsatta for tidelag omnimns. Om man vill f6rbjuda sexuella handlingar med djur, som inte
innebir lidande och dirmed redan ér férbjudna, maste man rimligtvis kunna backa upp sin tes pa
ndgot vis.

Pa frigan om nuvarande lagstiftning inte ricker for att skydda djuren svarar Andersson: ”Det
konstaterar vi, ja.”

Slutligen mdste man rikta kritik gentemot hur daligt genomférd rapporten dr som helhet. Med tanke
pa de l6sryckta slutsatserna kan man verkligen undra 6ver myndighetens vilja att utreda reella
skadeverkningar hos djut. P g a bristen pa killhdnvisningar kan man verkligen undra om det ens har
gjort nagra som helst studier kring hur djur paverkas av sexuella kontakter med minniskor (av
ndgot slag 6ver huvudtaget). Om si ér fallet si borde foretridare f6r Djurskyddsmyndigheten inte
heller kunna uttala sig om saken. Motivet bakom rapporten verkar istillet ha varit att sitta
likhetstecken mellan tidelag och djurplageri, som bekant helt utan grund. Man fir hoppas att
Anderssons antisexuella motiv inte far nagot gehoér i regering och Riksdag.
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Tidelagsdebatten

Internet: mytbildning och pébelmentalitet

Johan Beck-Friis har skrivit ett par artiklar om dmnet tidelag pa nittidningen Sourze (Sourze.se),
med de talande titlarna Djursex kan inte accepteras samt Zoofili dr inte djurkdrlek. Bada artiklar malar en
bild av tidelag som ett utnyttjande av djur, liksom de stindigt upprepar av att djuren befinner sig i
en beroendestillning gentemot manniskan, samt att djur inte kan anses kunna samtycka till sexuella
handlingar med en manniska. Intressant nog upprepas diremot inte forfattarens egna siffror (d v s
att uppemot 300 djur skadas arligen) eller nigon av de Ovriga myter vars spridning i media Beck-
Friis far anses vara ansvarig for.

Problemet med denna argumentering dr dock att djuren visserligen ofta 4r i beroendestillning, men
de kan inte heller anses samtycka till manga andra aktiviteter. Vi avlivar vara djur, dter deras kott
och utnyttjar dem pa alla mojliga vis fOr att fylla vdra egna behov. Varfér dr det en sidan skillnad
mellan nigonting som kan tolkas som ett utnyttjande i ett sexuellt sammanhang gentemot
ickesexuella sammanhang?

I artikeln Dyjursex kan inte accepteras skriver Beck-Friis att I vissa fall kan (tidelag) dven leda till
skador pa djuret”, vilket dr ett sorts medgivande till att tidelag inte automatiskt behdver innebira
lidande f6r djuret ifraga. Artikeln Djursex kan inte accepteras avslutar han ddremot med att citera en
Sourze-skribent: ”hur lagt kan ménniskan sjunkar”, vilket sammanfattar vad det handlar om. Det ir
helt enkelt dckligt och omoraliskt med djursex i hans virld.

Det ir djupt beklagligt att ménniskor inte kan tolerera eller acceptera andra minniskors sexualitet,
liksom att man 4r beredda att smutskasta och hetsa mot hela grupper av oskyldiga minniskor
(zoofilerna).

1 Aftonbladet (2004-02-06) kunde man f 6 lasa foljande:

- Man &r radd att lagstifta mot sexuell ldggning. Vi ldgger inga moraliska aspekter pa
det har och vill i férsta hand ha ett féorbud mot sexuella 6vergrepp, inte tidelag. Nar
djur kommer till skada maste vi reagera, sager Johan Beck-Friis.

Ovanstdende citat gar stick 1 stdv mot allt som sagts tidigare; det 4r i sjilva verket Beck-Friis som
star bakom en stor del av den hysterin som riktats mot tidelag och zoofiler de senaste aren. Om
man inte dr ute efter att lagstifta mot tidelag utan mot sexuella Svergrepp, varfér da publicera
artiklar som Dyjursex kan inte accepteras? Varfér komma med uppenbara 6verdrifter och insinuera att
siffrorna i Munros och Thrusfields studie handlar om tidelag? Overgrepp (av alla de slag) pa djur 4r
som sagt redan férbjuda i Sverige, medan tidelag 4r det inte.

I en skrivelse fran Djurskyddet Sverige (2005-01-05) till regering och myndigheter framgar féljande:

Ingen har i modern tid blivit atalad fér sexuella handlingar med djur i Sverige, trots
den djurskyddslagstiftning som politikerna havdar ska skydda djuren i dessa fall.
Statistiken talar sitt tydliga sprak om djurskyddslagens anvandbarhet vid sexuella
évergrepp.
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Hégst upp bland undertecknarna dterfinns inte helt 6verraskande Beck-Friis. For det fOrsta framgar
det tydligt i Djurskyddsmyndighetens rapport (se ovan) att ett antal fall av djurpldgeri dir djurets
konsdelar skadats eller stympats har lett till atal med fillande domar som f6ljd. Fér det andra borde
Beck-Friis vara medveten om att det 6ver huvudtaget inte finns nagon statistik” som visar pa
skador frin tidelag (eller frin ndgon form av sexuellt véild), sivida han inte asyftar den brittiska
studien (se ocksid ovan) som alltsa inte behandlar ”’sexuella handlingar med djur”, utan grovt
overvald dir bl a kdnsdelarna pé djuren skadats. Ddrmed siger statistiken alltsa ingenting om (den
svenska) “djurskyddslagens anvindbarhet vid sexuella Overgrepp”. For det tredje visar bada
ovanstiende citat med all 6nskvird tydlighet att Beck-Friis dr kapabel att dra en tydlig skiljelinje
mellan tidelag 4 den ena sidan och djurpldgeri 4 den andra. Detta ér s a s den rykande pistolen som
bevisar att han inte drivs av hdnsyn till djurskyddet, utan endast vill utdva moralistiskt fértryck av
en redan utsatt sexuell minoritet.

Utover andlosa debatter pd Internet forekommer det dven ren lobbyism, som ndr Djurens ritt pa sin
hemsida aktivt uppmanar besékarna att kontakta politiker och beslutsfattare, med instruktioner hur
man pa bista skall paverka dessa. P4 hemsidan uppmanas man att skicka “protestkort” till
jordbruksministern och de politiska partierna i landet. Men dven skriva personlig e-post till politiska
beslutsfattare, varpa hemsidan féreslar att svaren vidarebefordras till olika lokaltidningar. Besékaren
uppmanas dven skriva insindare om tidelag.

Den férfelade siffran 200-300 anvinds som en sanning om antalet skadade djur, med hinvisning
om att det troligen endast handlar om toppen av ett isberg. Dessutom tar man till Beck-Friis vid det
hir laget vilkinda barnpornografiknep, som alltsd gir ut pa att pedofilerna skall ha bérjat ge sig pa
djur nir innehav av barnpornografi inte lingre ir tilliten. Vilket ar vildigt ologiskt da pedofilerna i s
f rimligtvis borde ha borjat konsumera djurpornografi (istillet £for att férgripa sig pa djur).

Pa Internet finns dven hemsidan SzoppaTidelag.org dir man bland annat genomf6r en namninsamling
till forman for ett forbud mot tidelag. Aven dir upprepas ménga av de vanligaste myterna med
hinvisningar till olika artiklar i dagspressen om dmnet, vilka i sin tur upprepar myterna. Det
intressanta med  Stoppalidelagorg dr dock gistboken dir man kan ldsa den vanlige
tidelagsmotstandarens dsikter och resonemang nir dessa far uttala sig helt fritt och utan att méta
ndgra mothugg.

Av de i skrivande stund knappt 250 postningarna i gistboken dr visserligen en stor del endast
medhall eller uppmuntrande tillrop fran bes6kare som egentligen inte har niagonting eget att bidra
med. De som kommer med egna kommentarer eller reflektioner kan i stort sett delas upp 1 féljande
kategorier:

Den forsta gruppen (50%) dr de som motsitter sig tidelag av uppenbart moralistiska skil eller som
bara uttrycker ett dckel f6r hela foreteelsen som sidan. Den andra kategorin (20%) anser djuren
vara oskyldiga varelser och inte sillan jamstiller dem med minskliga barn. Den tredje (10%) delade
bida dessa stindpunkter, medan den sista och fjirde gruppen (20%) endast ndjer sig med att
beklaga att tidelag inte ér forbjudet.

Ovanstdende siffror skall givetvis endast ses som ungefirliga, men det kan dndd vara virt att papeka
att en handfull postningar kunde tolkas som inte ensidigt negativa gentemot tidelag/zoofili (varav
endast ett par var direkt positiva). Trots att detta knappast utgdr ett tillrickligt statistiskt underlag
ger det dnda en fingervisning om hur opinionen mot tidelag i samhillet ser ut. En klar majoritet
motiveras alltsd inte av djurens bista, eller ens tar avstind ifrdn det pdstddda djurplageriet. Det
handlar istillet om att de som sysslar med tidelag dr 4ckliga, sjuka och perversa, liksom att
minniskor inte borde fi nedvirdera sig sjilva (alternativt den minskliga rasen). Det dr alltsa svirt
att inte tolka opinionen som ndgonting annat dn en moralkonservativ reaktion pa nagonting som
gemene man helt enkelt inte fOrstar sig pa. Hysterin i media och pé Internet har ockséd krivt ut sin
ritt av denna opinion, och anmirkningsvirt manga efterlyser dédsstraff, tortyr och andra former av
extrema straff for tidelag.

Se appendix nedan for ett utdrag ur gistboken pa hemsidan ifraga.
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Riksdagen: begreppsforvirring och moralpanik

Riksdagen har sett flera debatter om tidelag liksom ett eventuellt behov av lagstiftning mot tidelag.
Drivande i fragan forefaller ha varit Gustav Fridolin (mp), atminstone om man fir déma av
protokollerna. Se appendix nedan for ett utdrag ur faktiska riksdagsdebatter med kommentarer.

Ett vanligt inslag i tidelagsdebatten édr hinvisningar till diskussioner som f6rs pd Internet. Ett av de
senare fallen kan hirledas till en motion (2004/05:M]J293) av Jan Ertsborn (fp) frin 30 september
2004, som uppmanar till f6rbud f6r alla sexuella handlingar med djut:

Tyvérr har antalet sexuella handlingar med djur 6kat under de senaste dren. Den
tendensen kan avlésas i ett vdxande antal webbsidor med djurpornografiskt innehall
och pa diskussioner pd Internet mellan personer, som utnyttjar djur sexuellt.

Ett annat exempel frin samma dr (25/1) éterfinns i ett upprop frin Riksdagens djurskyddsgrupp i
tidningen Affonbladet.

P& svenska internetsidor fors i dag oppna diskussioner mellan personer som utfér
sexuella handlingar med djur. Man kan till exempel ldsa om hur man langtar efter att
deras hundar ska bérja |6pa.

Att ovanstiende pastdende bevisar att zoofilerna inte dr ute efter att gbra nagra reella Svergrepp pa
djur (alltsa skada dem, avsiktligt eller oavsiktligt) méste ha gitt dem helt f6rbi. De hdnvisar alltsa till
att djuren blir mottagliga for sexuella nirmanden nir de l6per, vilket dven innebir att zoofiler inte
ir ute efter att dominera utan vintar istillet pd att deras sexualpartners sjilva skall bli intresserade.
Syftet med ovanstiende citat 4r dock snarare att provocera, chocka och dckla lisaren. Uppropet
lyder vidare:

Det &r helt orimligt att den lag som ska skydda de djur som halls i fangenskap inte
skyddar dem mot allt sexuellt utnyttjande!

Hur kan det vara nagonting positivt att halla djur i fingenskap” ndr det samtidigt 4r negativt att ha
sex med djuren, nir de enligt uppgift I6per och dirmed dr mottagliga f6r samlag? Men det finns fler
logiska kullerbyttor i artikeln:

Det basta stodet for ett forbud mot att djur ska fa utnyttjas sexuellt hittar man om
man studerar hur djuren paverkas av handlingarna. En stor studie i Storbritannien,
som publicerades i Journal of small animal practise i juli 2001, slar fast att djuren i
manga fall asamkas fysiska skador i stor omfattning.

Det dr uppenbart att personerna bakom uppropet aldrig har list studien ifriga, da djuren i denna till
storre delen inte blivit utnyttjade sexuellt”, utan har istillet blivit utsatta f6r utstuderat djurplageri.
Detta djurpldgeri dr som sagt redan férbjudet 1 savil Sverige som Storbritannien. (Se fér Gvrigt
ovan.) Oavsett om det handlar om okunnighet eller illvilja sd inger detta inget storre fértroende f6r
vira folkvalda.

En annan motion tll Riksdagen (2004/05:M]J438) av Solveig Hellquist (fp) frin 4 oktober 2004
sammanfattar i stort sett samtliga (felaktiga) myter om tidelag i Sverige. Allt fran att tidelag dr ndgot
man trodde foregick forr i tiden, till ett 6kande och ”6ppet” utbud av djurpornografi, liksom att
200-300 djur skadas arligen p g a sexuella kontakter med minniskor. For att fullkomligt trampa i
klaveret inkluderar Hellquist foljande stycke (som upptar ungefir en fjirdedel av motionens
textmassa) och som helt saknar relevans till tidelag:
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En svensk forskningsrapport, "Med husbondens rést" av Carin Holmberg, handlar om
vald mot djur i misshandelsrelationer. Av rapporten framgdr sammanfattningsvis att
manga kvinnor som soker stéd hos kvinnojourer beréattar att &ven familjens husdjur
utséatts for vald eller vanvard av mannen. Vald mot djur anvénds framst for att
kontrollera och isolera kvinnan. Flera kvinnor berattar att de ar oroliga for sina
husdjurs halsa och sikerhet vilket ibland leder till att kvinnan har svart att lamna
férhallandet. En enkét som har besvarats av flera kvinnojourer och brottsofferjourer i
landet visar bland annat att 75 procent av kvinnojourerna har erfarenhet av att
kvinnor som séker sig till jouren dven har erfarenheter av vald mot husdjuren. 43
procent av barnen berittar samma sak. P& manga kvinnojourer ar det darfér vanligt
att man idag aven fragar om det finns djur i familjen. Den misshandlande mannen kan
till exempel vagra att ge djuren mat, hotar att skada eller déda djuret nar kvinnan inte
4r hemma, vilket leder till att hon sallan vagar lamna hemmet.

Vad som dock ir sliende, men ingalunda unikt, dr att Hellquist med sin motion vill inféra f6rbud
mot innehav av bilder pa tidelag. Det vill sdga samma sak som giller barnpornografi idag, vilket dr
helt absurt. Djuren saknar helt enkelt den insikt som krdvs for att de skall kunna kinna sig krinkta
av sjilva djurpornografin som sadan. Det dr tydligt att det enbart handlar om moralpanik och
moralism frin motionirens sida.

Ett férbud mot djurpornografi, som dven drivs av Fridolin m fl, skulle kunna ha &desdigra
konsekvenser. Dels bér man vara pa sin vakt emot censur i allmdnhet, men en kriminalisering av
innehav av sidant material skulle krdva inrdttandet av specifika lagar samt forindringar i
grundlagen, vilket riskerar att sitta hela rittsstaten i obalans. Att justitickanslern skall ha jimfort
djurpornografi med barnpornografi for ett antal ar sedan dr dirfér mycket oroande. Vad dr nista
steg om dessa censurivrande och frihetsfientliga ledaméter fér stifta vilka lagar de vill?

For att kunna férbjuda tidelag, det vill sdga sexuellt umginge med djur, maste man forst definiera
vad tidelag dr och ddrefter vad sexuellt umginge innebdr. Detta dr dock en omdilig uppgift: Manga
zoofiler har exempelvis inte penetrativt sex med sina djurpartners utan onanerar infér dem. Ibland
kan det réra sig om oralsex eller andra varianter, variationen forefaller vara enorm. Om man inte
kan géra dessa grinsdragningar kan man heller inte f6rbjuda tidelag. En definition av vad som utg6r
sexuella kontakter maste nimligen vara allmingiltig f6r samhillet 1 Gvrigt.

Ar det exempelvis en sexuell handling nir en kvinna som rider en hist fir en orgasm av den
rytmiska rorelsen? Om en hund direfter frivilligt (eller t o m pd eget initiativ) slickar henne mellan
benen, vem skadas av det? Faktum 4r att bide frottering och oralsex utgdr en sexuell kontakt. Men
det dr inte heller oproblematiskt att enbart férbjuda penetrativa samlag: Skall det dven gilla kvinnor
som ldter sig bli penetrerade av exempelvis hundar? Eller 4r det specifikt den manliga sexualiteten
som kinns sia pass hotfull att den maste lagstiftas emot? Sidana frdgestillningar mdste
riksdagsledamoterna ta stillning till innan man réstar igenom ett férbud mot tidelag.

En avslutande reflektion om debatten i Riksdagen om tidelag: Det 4r intressant att notera hur
flertalet ledamoter, ofta helt utan anledning, kint sig nédgade att papeka att de sjilva anser djursex
och/eller djurpornografi vara motbjudande eller moraliskt forkastligt. Speciellt de som foresprikat
en viss form av sans infér olika slags férbud. Detta kan inte tolkas som ndgonting annat dn ett
symptom pa den hysteri som rider i samhillet idag, gentemot zoofiler och mot djurpornografi. Den
som inte personligen tar avstind ifrdn det som diskuteras kan genast misstinkliggtras for att tala 1
egen sak 1 egenskap av zoofil (eller virre). Det dr kort sagt ett hemskt klimat f6r att diskutera och
stifta lagar om kontroversiella féreteelser.
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Slutord

Oavsett hur lagstiftningen kring tidelag kommer att se ut i framtiden si kommer zoofiler inte att
sluta dlska sina livskamrater fran djurriket, precis som de alltid gjort. Man kan inte lagstifta om
kirlek eller attraktion, men didremot om sex. Vad man kan uppni med en lag mot tidelag dr att
(dterigen) ta mojligheten till sexuell glidje och utlevnad ifran en redan utsatt sexuell minoritet. Men
ett férbud mot tidelag skulle inte enbart kriminalisera en grupp som inte kan rd for sin egen
sexualitet, utan dven den mingd svenskar som nigon ging kommer att ha sexuell samvaro med ett
djur (oavsett om detta innebir skador for djuren ifriga eller ej).

Det ir aldrig en positiv samhaillsutveckling att kriminalisera hela grupper av minniskor som inte
skadar nigon annan, utan som bara ridkar vara annorlunda (i det hir fallet ha en sexualitet som
avviker fran normen). Speciellt inte om lagstiftningen sker i detta hysteriska samhaills- och
debattklimat angiende de faktiska 6vergrepp som begids mot djur. (Dessa begis dock
anmirkningsvirt sillan av gruppen zoofiler, som denna artkel tydligt visar. De tvd undersckningar
som det hdnvisats till i debatten har som sagt ingen som helst relevans till de sexuella aktiviteter
som dessa individer sysslar med.)

Kravet pa ett férbud drivs istillet av en grupp synbart moralkonservativa individer (med eller utan
kontakter sinsemellan), vilka har anvint mycket fula demagogiska knep for att fa en opinion bakom
sina avsikter. De som dragits med i pobeln ropar efter dédsstraff och jimfér djuren med barn. Det
ir ingen opinion utan just en pobel som ropar efter blod. Blod f6r nagonting som de inte frstar sig
pa. Personerna bakom propagandan saknar helt enkelt forstdelse for avvikande sexuellt beteende,
och finner djursex liksom sexuell kirlek till djur vara onaturligt”. Det ir troligen hela férklaringen
till det irrationella tinkande som ligger till grund for tidelagshysterin.

Vi minniskor trinar djuren att lyda oss liksom utnyttjar dem f6r olika syften inom néjesindustrin.
Vi ser till att blinda méinniskor far tillgdng till ledarhundar, vilka frantas alla sina naturliga instinkter,
eller att sjuka och gamla fir en levande partner att ty sig till. Allt f6r att en minniska skall bli lycklig.
Vi transporterar djur och utsitter dem fOr stress av olika slag, och vi exploaterar djur och natur.
Vira vigar, stider och civilisation tar over allt mer frin naturen och det ér alltid djuren som féir ge
vika. Vi anvinder djuren som verktyg f6r aggression mot andra minniskor, t ex s som polishundar,
vi kastrerar dem, utsitter dem for olika former av experiment och andra risker, anvinder dem som
producenter av rdvaror och t o m mediciner, och mycket mer dirtill. Men framfér allt dter vi dem,
vi njuter av deras kott f6r vara smaklokars skull, och for att vi skall kunna géra detta avlivar vi dem,
alltsd dédar dem. Sist men inte minst dger vi dem, det 4r vi som beslutar om ett djur skall avlivas
eller inte.

Att motsitta sig andra minniskors val att bejaka sig sjilva och sin egen sexualitet, hur annorlunda
eller frimmande denna dn kan te sig ur ett heteronormativt perspektiv, dr ingenting annat dn
antisexualism. Alltsa att sex dr nagonting fult i sig. Kan vi avliva och dta djur kan vi dven ha sex med
djuren utan att nigon skall behdva bli upprord. Ett exempel for att fortydliga hur det
antisexualistiska resonemanget fungerar: Sig att en minniska dodar en annan minniska for att
direfter dta dennes kétt. Detta borde rimligtvis vara mindre moraliskt férsvarbart, 4n att ha sex med
samma minniska utan att denne pa ett icketvetydigt sitt (exempelvis under alkoholpaverkan eller
sinnesforvirring) kan ge sitt samtyckande. Det 4r nimligen just det som det handlar om, alltsd att
handlingen inte borde bli (mera) omoraliskt enbart pd grund av dess sexuella aspekt. Och accepterar
man det forsta exemplet sa ar det svart att (ur en moralisk synpunkt) motsitta sig det andra.
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Sammanfattning

Olika organisationer, bade pd och utanfér Internet, har under de senaste tio aren utévat lobbying
tor att fa till stind ett f6rbud mot tidelag, alltsd sexuellt umginge mellan méinniskor och djur. De
huvudsakliga argumenten f6r en sddan dndring av djurskyddslagen dr som foljer:

1. Djur tar ofta (fysiskt eller psykisk) skada av tidelag.
2. Djuren befinner sig i en beroendestillning gentemot ménniskan.

3. Djur kan inte samtycka till sex med en ménniska.

Punkt 1. For att skapa hysteri kring de pédstadda skadorna anvinds siffror som dr mer eller mindre
helt tagna ur luften. De studier som hinvisas till handlar inte heller om tidelag, utan om utstuderat
djurplageri. I de fall dir sexuella motiv misstinks kan dessa sillan pdvisas, medan de fall som verkar
rora sig om tidelag har endast undantagsvis resulterat i nigon form av skador, och inga allvarligare
skador. De pastidda psykiska skadorna av sexuella kontakter med minniskor hos djur ir rena
spekulationer dd ndgonting sadant inte kan bevisas 1 ndgon vetenskaplig bemairkelse.

Punkt 2. Hir g6r man skarp étskillnad pd handlingar som dr av sexuell natur 4 ena sidan, och alla
ovriga slags handlingar 4 andra sidan. Minniskan utnyttjar djur i alla upptinkliga sammanhang och
har sd gjort i alla tider. Ibland innebir detta lidande av ett eller annat slag f6r djuret, och ibland inte.
Just tidelag forefaller vara ett fall som sillan orsakar lidande hos djur, om man bortser frin rena
valdsamma Gvergrepp som sakerligen ocksa férekommer. Vad opinionen mot tidelag egentligen
handlar om ir istillet moralism, alltsa att det dr dckligt med djursex, liksom att sex i sig 4r ndgonting
fult. Manga som dr kritiska till fenomenet tidelag dr i sjidlva verket omedvetna om sitt
antisexualistiska stdllningstagande.

Punkt 3. Hir rdder det helt enkelt skilda uppfattningar. Enligt forskare, bl a sexologer som studerat
fenomenet tidelag, kan djur samtycka till sexuella handlingar med en minniska, eller rent av initiera
den sexuella kontakten. Fast fridgan 4r om och i vilken grad djur ens behdver samtycka till tidelag.
Samtycke krivs nimligen inte nidr djur avlivas, kastreras/steriliseras, dresseras eller anvinds
kommersiellt (t ex i produktion, manuellt arbete eller som férséksdjur). Manga handlingar som
utsitter djur for obehag ir i sjilva verket undantagna fran djurskyddslagen. Av nagon anledning
anses sexuellt utnyttjande av djur vara virre dn (de flesta) andra sorters utnyttjande.

Den sd kallade opinionen emot tidelag motiveras dock inte primirt av en omsorg f6r djurens bista,
utan av just sexualmoraliska stillningstaganden. Férutom dckel och omoral/synd handlar det dven
om att minskligheten som sidan blir nedvirderad av zoofiler och andra som praktiserar djursex.
Detta far dock tidelagsmotstindarna sjilva sta for och det dr ocksa deras eget problem. Hinsyn till
andra medminniskors tringsynthet kan aldrig vara ett fullgott skil att sanktionera fortryck av
sexuella minoriteter, eller att kriminalisera oskyldiga méinniskor som i de allra flesta fall inte skadar
nigon (minniska eller djur). Och skulle djur faktiskt bli skadade av tidelag sd ir det alltsd ett
lagbrott, och brottet dr i sidana fall djurplageri. Lagen bor oavsett inte ta hdnsyn till huruvida
djurplageriet varit sexuellt till sin natur eller inte, utan endast se till djurens eventuella lidande (och
dé frimst fysiska sidana).
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Appendix

Analys av s6kresultat fran Google

Precis som Katarina Andersson pd Djurskyddsmyndigheten gjorde artikelférfattaren en sékning pd
orden djursex”, “tidelag”, 7zoofili” samt “zoofil” pd s6kmotorn Googgle pa Internet. Till skillnad
fran den forre sd kontrollerades dock innehillet i de 100 forsta sOkresultaten och nedan presenteras

resultatet.

For det forsta bor det papekas att vid en liknande s6kning sa brukar endast ett fatal sGkresultat leda
till hemsidor som handlar om det 4mne som man 4r ute efter. (Det kan istdllet handla om triffar i
uppslagsverk eller om diskussionsinlidgg, med liten eller ingen relevans 6ver huvudtaget.) Sa dven i
detta fall, endast ca 10% av sOkresultaten ledde till hemsidor som kretsade kring dmnet
tidelag/zoofili (frin en positiv synvinkel). Dessutom var de allra flesta triffarna pd ordet “tidelag”
exempelvis hemsidor eller forumspostningar dir folk eftetlyste ett férbud mot tidelag.

Hir foljer resultatet av sGkningarna pa orden ovan. Observera att endast hemsidor som handlade
om zoofili (av zoofiler och for zoofiler), samt djurpornografi liksom annat material som riktar sig
till zoofiler (eller till annat andra som kan tinkas uppskatta innehallet) inkluderas.

En mer detaljerad redovisning av s6kresultaten kan fas via e-post (e-post@liljawarg.com).

»Dijursex” (10 traffar totalt):

e sex djurpornografiska hemsidor (dock ledde fyra av traffarna till samma sidor)

e tva hemsidor som sélde djurpornografi

e en hemsida (Hard.nu) som inneholl erotiska berittelser som tydligen omfattar djur

e en hemsida som visade djur som parar sig

»Tidelag” (2 traffar totalt):

e bada triffarna gick till samma sida (en svensk djurpornografisk hemsida)

»Zoofili” (14 triffar totalt):

e sex pornografiska sidor med djurpornografi

e tre heteropornografiska sidor som ldnkade till zoofilpornografi (men som sjilv saknade sadant
innehall)

e en zoofilhemsida/-community
e en instruktionstext i hur man har sex med hundar
e  tva triffar som ledde till (samma) lankregister till (andra) hemsidor om zoofili

e en informationstext om att ha sex med hundar

»Zoofil” (7 traffar totalt):

e en artikel pd Sourze skriven av en zoofil

e sex stycken zoofilpornografiska hemsidor (varav tva gick till samma sida)
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Utdrag ur Riksdagsdebatter

Forst foljer ndgra utdrag fran djurpornografidebatten i mars 2003. Det dr virt att notera att mycket
av det som sigs om djurpornografi troligen handlar om andra- eller tredjehandsbeskrivningar. I
ovrigt dr den sedvanliga mytbildningen kring tidelag och djurpornografi s gott som allenaradande i
plenisalen.

Gustav Fridolin (mp):

- Spridandet av pornografiskt och sexualiserat material om djur riskerar att 6ka
dvergreppen mot djuren. Johan Beck-Friis, som &r skyddsombud p& Sveriges
Veterinarférbund, uttalade i bérjan av aret: "Vi har fatt signaler om att de héar
dvergreppen dkar. Det kan bero pa det stora utbudet i &mnet p3 internet i dag.
Djurskyddslagen maste kompletteras. Idag finns det varken férbud mot tidelag eller
mot djurpornografi.”

Helena Bargholtz (fp):

- Jag delar verkligen Gustav Fridolins upprordhet dver den vidriga djurpornografi som
tydligen har kommit till under de senaste dren och blivit vérre och varre, precis som
Gustav beskrev det. Man kan ifrdgaséatta varfor: Ar det sa att manniskor liksom
behdver mer och mer av olika former av vidrig pornografi? Finns det ett slags krav for
att de ska bli s3 att sdga matta pd pornografi sd att man hela tiden maste géra det
varre och varre? Det ar en mycket skrammande utveckling som vi ser.

Gustav Fridolin (mp):

- N&r djurpornografin ékar — det &r ocksd det som Sveriges Veterinarférbund pekar pa
- 6kar ocksa det sexuella utnyttjandet, det sexuella valdet gentemot djur. Det hénger
ihop pa det séttet.

Helena Bargholtz (fp):
- vad &r det som gér att man efterfrégar all form av pornografi, som bara blir grévre
och grovre?

Citatet ovan visar pa en forlegad syn pa pornografi och dess pastidda skadeverkningar. En syn som
antyder en sorts tilltro till Tissots s k degeneringsteori fran slutet av 1700-talet. Denna kom till f6r
att forklara uppkomsten av konssjukdomar och omoraliskt beteende. Den gick i korthet ut pa att
onani ledde till allt grévre och dn mer lustfullt beteende, f6r att slutligen resultera i en form av
sinnessjukdom. Den moderna formen av denna degenereringsteori kretsar ofta kring pornografin
och hivdar att denna fungerar som inspiration for sjukligt perversa individer. Dessa stker sedan allt
mer extra former av sexuellt utlopp och sjunker allt djupare i ”perversionens trisk”. Denna
sexualsyn avfirdas idag av bl a John Money, som ir en internationellt erkdnd sexolog.

Ett stort problem i riksdagens debatter kring tidelag och djurpornografi verkar vara tolkningen av
vad som dr tidelag. Detta hirstammar troligen frin missinformationen som spridits i och med
Munros och Thrushfields studie (se artikeln ovan). De flesta djuren i denna studie hade blivit
utsatta fOr uppenbar djurpligeri men i den svenska debatten har detta inte pétalats av
tidelagstérbudsivrarna, utan det har framhallits som att det var skador fran tidelag. Foljande citat
fran 5 mars 2002 bekriftar denna misstanke.

Gustav Fridolin (mp):
- Det finns i dag inget férbud mot djurpornografi och sexualiserat vald mot djur som
framstalls, produceras och saljs pa film.

Anders Bengtsson (s):
- Miljépartiet borde veta om att det inte &r tilldtet att plaga nagot djur.
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Aret direfter sade Thomas Bodstrém foljande i en liknande debatt, som dven det demonstrerar hur
det felaktiga sprakbruket skapar forvirring. I en ordvixling med Sven-Erik Sjdstrand (v) péstod den
senare att man pd en hemsida pa Internet kan fd information om att tidelag inte 4r olagligt i Sverige
samt tips for hur man har sex med djur, eller som Sven-Erik uttryckte det “6vergreppen”. Detta
leder naturligtvis till sprakforbistring da Gvergrepp omfattar sd mycket egentligen. Det madste
papekas att informationen som spridits, att det inte 4r olagligt med tidelag, dr korrekt. (Djurpldgeri i
sig dr forvisso olagligt, men tar inte djuren skada sa ir tidelag tillitet.) Foljande tva citat talar sitt
tydliga sprik angiende sprakforbistringen.

Thomas Bodstrom (s):
- Det ar naturligtvis illa nar informationen att det skulle vara fritt fram att utnyttja djur
pa ett satt som &r lagvidrigt felaktigt sprids.

Thomas Bodstrom (s):

- Den som med rérliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt vald mot djur med
uppsat att bilderna sprids eller som sprider en sadan skildring déms fér olaga
valdsskildring.

Aven om undertecknad har begrinsade erfarenheter av djurpornografi si verkar den (itminstone i
allminhet) inte kretsa kring nigon form av vald. Skilet till Fridolins ordval ’sexualiserat vild”
(ovan) gir troligen tillbaka till den nimnda studien, som egentligen inte behandlar tidelag utan
skador av alla de slag, som av ndgon anledning rdkar hamna kring kénsomridena, eller ren
djurplageri. Vilken typ av sexualiserat vald Fridolin har tagit del av dr oméjligt att veta, men man
bor ta reda pd fakta innan man gor pastdenden som denna:

Gustav Fridolin (mp):
- Det ar ett stort problem eftersom vi kan se hur manniskor utfér de har vidriga
handlingarna mot djur.

- Om man letar sig utanfér det har huset till de mer obskyra videobutikerna i den har
staden och runtom i landet kan man hitta filmer som visar grovt sexuellt vald mot
djur.

Det grova sexuella vild Fridolin tittat p4 omfattar enligt honom sjilv bland annat att ”’ston blir
valdtagna bakifrin”. (Hur vildtar man férresten ett sto framifran?) Man kan verkligen undra hur en
minsklig man, med sin i sammanhanget obetydligt lilla penis, verkligen kan utsitta histen for ett
reellt obehag. Betink att samme man troligen utan storre problem kan f6ra in hela sin arm i vaginan
pé stoet ifraga (vilket gors t ex vid veterindrundersokningar eller i samband med inseminering).

Sjélvtallet handlar moralpaniken om att det r6r sig om nagot fult, fér att det har med sex att gora.
Allting blir ondskefullt och hemskt i sexualmoralistens vitld sd fort nigonting dr skont pd ett
sexuellt vis.

Gustav Fridolin (mp):
- Extremt och sexualiserat djurpldgeri dar djur blir utnyttjade fér manniskans allra
morkaste drifters skull hér inte hemma i vart samhalle.

Notera att “extremt och sexualiserat djurplageri” skall ldsas pd normal svenska som att en person
har samlag med ett djur. Det dr graverande att samme person har varit ivrig fOresprakare for
skyddandet av avvikande sexuella liggningar (Iis: bi- och homosexuella) inom ramen fér hets mot
folkgrupp-lagstiftningen. Fridolin kommer troligen att fi skimmas Gver sina, i mdnga fall direkt
minniskofientliga, uttalanden gentemot andra sexuella minoriteter i framtiden. Men han ir inte
ensam, SjOstrand skall ha sagt f6ljande i februari 2003 rérande tidelagfragan.

Sven-Erik Sjostrand (v):
- Hor sexualiserat plageri mot djur hemma i ett civiliserat samhalle? Det &r en etisk
debatt.

Utifran det sprakbruk antitidelagsféresprakarna anvinder sa ir detta ovanligt hard kritik gentemot
de som dlskar sina djur, ndrmare bestimt zoofilerna. Att forkasta en hel grupp minniskor i
samhillet sd som ociviliserade var £ 6 ndgot som gjordes gentemot de homosexuella f6r inte alltfér
linge sedan.
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Roster fran StoppaTidelag.org

Nedan foljer ett litet urval av individuella tidelagsmotstindares hogst personliga kommentarer pa
Stoppalidelag.org-hemsidan.

Exempel 1:

Hur kan det finnas s&na méanniskor,jag blir bade arg och ledsen nar jag laser om vad
dom goér med helt férsvarslésa djur.Kemisk kastrering och dédstraff ar det enda som
galler!Mvh Maria.

Exempel 2:

Det &r helt sjukt att det maste finnas en lag for detta, det ar val lika sjalvklart som att
man INTE har sex med barn, NEJ for mig &r pedofili och detta samma sak. Bade barn
och djur ar OSKYLDIGA varelser! Det borde vara som det var forr...

dédstraff for tidelag!!

Exempel 3:
Jag bryr mig inte om djur far illa.. Det som gér mig arg ar att manniskor férnedrar sig
sjalva med att ha sex med smutsiga djur.... Jag anser att dédsstraff vore ratt.

Exempel 4:
Exakt vad &r det for sjuk JAVEL som vill ha sex med djur.... vad fan har hint me
samhallet...... KASTRERA de JAVLARNA och I3t de &ta sina kon...

Exempel 5:

Fortsatt kdmpa.

Forsok fa igdng mer massmedial uppmarksamhet bara...

Foreteelsen &r ju sd sjuk att den inte ens finns pa kartan.

Det &r ju OM MOJLIGT &nnu sjukare &nn att géra sa mot barn,detta &r ju inte ens
samma art!

Exempel 6:

blir s javla férbannad!!!

Exempel 7:
Fy F*n, sldng in dom i en hala i backen, I8s igen och kasta nyckeln. Inte vill jag att
mina skattepengar ska ga till ndn vard av dessa psykopater.
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